 新高中通識教育科：學校要為初中及小學學生做額外準備嗎？
教育統籌局總課程發展主任 陳岡博士 

　　新高中課程的設計，乃建基於課程發展議會(2002)編訂的《小一至中三各學習領域課程指引》。因此，要令學生在初中階段在不同學科獲得堅實的基礎知識，為新高中通識科及各選修科作好準備，學校應根據各《學習領域課程指引》，提供相關初中及小學課程。 


初中生須具備堅實的基礎知識 

　　教統局並沒設定「初中通識科」，原因是透過基礎教育中各學習領域而發展的共通能力，以及推行從閱讀中學習、跨科專題研習、德育及公民教育和運用資訊科技進行互動學習等關鍵項目，已可為學生將來學習通識科等新高中課程奠定堅實的基礎。局方鼓勵學校彈性地發展課時不超過百分之八的校本課程，以照顧學生的需要及學校的辦學使命；惟推行校本課程時，學校不應削弱任何學習領域內的概念和基礎知識，例如個人、社會及人文教育學習領域的課時，不應低於整體課時百分之十五。 
現時部分中學的「初中通識科」課程，是以跨科專題研習或思維訓練等學習活動為主體。要是這種安排，能因應學生需要和校本優勢而設計，能幫助學生達到「學會學習」的目標，為培養新高中通識科相關能力打好基礎，學生在各學習領域的學習效能便會得以加強，這些學校所付出的努力，值得予以肯定。然而，這些學習活動所佔的課時，也不應過多，以免影響各學習領域的基本課時。


教材與教學法須配合通識科精神 

　　若學校的初中課程是以幫助學生準備新高中通識科為出發點，我們鼓勵學校向學生及家長解釋課程目的，讓家長瞭解設計或選取的教材如何配合通識科的精神。通識教育科的目標之一，是鼓勵學生識別不同議題背後的價值取向，培養及運用批判性思考能力、創造力，從多角度思考以作出判斷。以下的一些例子，也許正好反映部份人士，對這目標的「迷思」：
· 學生探討爭議性議題時，應給予多項選擇題嗎？
選擇題有評估某些基礎知識的作用，但用作評估思考爭議性議題，將扼殺學生的獨立思考空間，故應避免在探討具爭議性的議題時使用。
 
· 教師作為學生的促導者(facilitator)，應否就爭議性議題引導學生？
當教師或教材要求學生表明自己的立場，或提出解決問題的方法時，如題目過度引導學生只回答某一答案，或教師的評改指引，只有一個「標準」答案，這樣便會減少學生從事多角度思考的空間，及扼殺創意。教師的促導角色，應是幫助學生成為獨立的學習者，引導學生按理據作出判斷，而並非引導學生只朝向某預設的答案。
 

· 「自由作答」有什麼問題？
如果題目要求學生就某議題作出解釋，而評改指引只是空泛的「自由作答」四字或一些議題內容的例子，這樣的評改準則，未能為學生展示相關思考能力。評改準則應顯示教師對學生不同程度的思考能力之要求，以免學生滿足於流於表面的泛泛之論。
 
· 用新聞材料時， 如何避免局限學生的思考？
應避免只以某一類媒介或內容，作為唯一的資料來源或教學素材；例如：在探討青少年與家人相處的主題時，教材不應只包括兩份以「問題家庭」為標題的剪報，引導學生單向地分析現代家庭問題。
 
· 事事批評，就是批判性思考嗎？
批判性思考不應被誤解為凡事只作負面「批評」的「思考」； 例如：學校所用的教材或教學法，應著重基於客觀事實及知識的分析，不應鼓勵學生慣性衝擊主流觀點的立場，而忽略立場背後論據的合理性。

小學是否也需要開設通識科？ 
小學現行常識科課程的內容，讓小學生連繫個人、社會及人文教育、科學教育及科技教育三個學習領域所涉及的知識、能力及價值學習，以連貫初中階段的學習領域。常識科亦培養學生的探究興趣、解決問題能力、創意思維、關心周遭事物、培養價值觀和公民責任感等。因此，小學常識科本身，就是為六至十二歲的兒童打好堅實基礎的課程，讓他們為初中各學習領域，並為將來的高中通識科作好準備。如果學校將常識科刪減，改為增設「小學通識科」， 這可能削弱學生將來在初中階段所需要的基礎知識，與「初中通識科」相仿的問題，可能會在小學出現。

　　最後，對於學校付出努力，準備迎接新高中課程，我們非常欣賞。讓我們教育界同仁衷誠合作，攜手邁向這宏大目標吧。
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